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Phlhpp Gerlach & TeBmer
Rechtsanwéite

Z:-‘“‘aiip{é; V(Dv"é\’.gf,\&a“ rm)( iy T 2,
VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE '

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungérechtssache

NABU Baden-Wirttemberg e.V.,
vertreten durch den Vorstand,
Tlbinger Strale 15, 70178 Stuttgart

- Klager -
prozessbevollméchtigt: '
Rechtsanwalte Philipp-Gerlach und Kollegen,

Niddastr. 74, 60329 Frankfurt, Az: 2018U1151
gegen
| - Beklagte -

wegen Informationsanspruch

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht |} der Richter am Verwaltungsgericht Dr. I EEEEN
und die Richterin iwmmm sowie durch die ehrenamtliche Richterin
I "d den ehrenamtlichen Rlchter_aufdle miindliche Verhandlung
vom 30. Januar 2020

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamts Enzkreis
vom 26.02.2018 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums
Karlsruhe vom 27.07.2018 verpflichtet, dem Klager die - um die Angabe des
Namens und der Adresse der jeweiligen beruflichen Verwender von Pflanzen-
schutzmitteln sowie die flurstiicksgenaue Bezeichnung der jeweiligen genutzten
Flachen geschwarzten - anonymisierten Aufzeichnungen tber die berufliche
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln i. S. d. Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2



2.

VO (EG) Nr. 1107/2009 (Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels, Zeitpunkt der
Verwendung, verwendete Menge, GrolRe der behandelten Flache, Kultur-
pflanze, fur die das Pflanzenschutzmittel verwendet wurde) auf landwirtschaft-
lich genutzten Flachen innerhalb des Naturschutzgebietes ,Kalkofen® (Schutz-
gebietsnr. 2.231; VO vom 02.05.2012, Gbl. v. 25.05.2012, S. 363) zu Uberlas-
sen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt im Wege eines UmweItinformationsanspruché Zugang zu Daten
Uber die berufliche Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auf landwirtschaftlich ge-

nuizten Flachen innerhalb des Naturschutzgebietes ,Kalkofen®.

Am 20.12.2017 beantragte der Klager beim Landratsamt Enzkreis — gestitzt auf § 24
Umweltverwaltungsgesetz (UVwG) i. V. m. § 11 Abs. 3 Pflanzenschutzgesetz
(PﬂSchvG) —den Zugang zu den Aufzeichnungen nach § 11 Abs. 1 PfISchG der letzten
drei Jahre auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Naturschutzgebiet ,Kalk-

‘ofen“im Enzkreis. Zur Begriindung flihrte er aus, er wolle wissen, wie hoch der Einsatz
~ von Pflanzenschutzmitteln in diesem Naturschutzgebiet sei, weil dieser Einsatz nega-
tive Auswirkungen auf die (dort vorhandene) Artenvielfalt haben kénne. Es werde um

Ubermittlung der Informationen in elektronischer und anonymisierter Form gebeten.

Mit Email vom 02.02.2018 Obermittelte das Landratsamt Enzkreis dem Klager folgende
Auskunft: Alle Landwirte in Mdnsheim, die Ackerbau im NSG Kalkofen betrieben, seien
im Rahmen von Pflanzenschutz-Betriebskontrollen durch die untere Landwirtschafts-
behorde des Enzkreises nach den Maligaben des Ministeriums fiir den landlichen -
Raum und Verbraucherschuiz in Baden—Wurttemberg (MLR) in den vergangenen funf
Jahren im Rahmen der routineméaBigen Stichprobenkontrollen ohne Beanstandung
Uberprift worden. Die Dokumentationen der Pflanzenschutzanwendungen seien dem
Landratsamt jeweils vorgelegt worden, diese seien vollstandig, plausibel gewesen und
ohne Einsatz unzuldssiger Praparate erfolgt. Weitere Erhebungen und Dokumentatio-
nen seitens des Landratsamts sdhen die Richtlinien fiir solche Betriebskontrollen im

Bereich Pflanzenschutz nicht vor. Daher kdnne mitgeteilt werden, dass der Einsatz
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von Pflanzenschutzmitteln auf den Ackerflachen nach Erkenntnis des Landratsamts -
Enzkreis im Naturschutzgebiet ,Kalkofen“ standortangepasst, im legalen Rahmen
durchgefuhrt und ltickenlos von den Landwirten dokumentiert sei. Eine darUberh‘inaus—
gehende Erfassung von Daten sei im Rahmen der Kontrolien der Dokumentations-
pflicht nach § 11 Abs. 3 PflISchG nicht vorgesehen.

Mit Email vom 02.02.2018 antwortete der Klager hierauf, dass ihn das Antwortschrei-
ben des Landratsamts nicht zufrieden stellen kénne. Es handele sich nicht um die an-
geforderten Umweltinformationen. Um deren Ubermittlung werde weiterhin gebeten.
Dariiber hinaus kniipfe sich an das Antwortschreiben des Landratsamts ein weiteres
Informationsbegehren: Er bitte darum, fur die routinemaRig Uberpriiften Betriebe die
anonymisierten Dokumentationen und Ergebnisse der Stichprobenkontrolien zuzulei-

fen.

Mit Email vom 07.02.2018 konkretisierte der Klager die rechtlichen Grundlagen, auf
die er sein Auskunftsersuchen stiitze. Insoweit stellte der Klager klar, dass das Infor-
mationsersuchen darauf abziele, Einsicht in die Feststellungen/Aufzeichnungen des
beklagten Landes zu bekommen, die es Uber die Inhalte der Schlagkarteien zu § 11
Abs. 1 PfISchG erstellt habe. Dieses Informationsersuchen finde seine rechtliche
Grundlage in § 1 Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG). Des Weiteren verlange er
Einsicht in die Inhalte der Schlagkarteien selbst. Hierzu berufe er sich als Anspruchs-
grundlage auf § 11 Abs. 3 PflISchG bzw. Art. 67 Abs. 1 S. 4 VO (EG) Nr. 1107/2009
(im Folgenden: EU-Pflanzenschutz-VO) sowie § 23 Abs. 4i. V. m. § 24 UVwG.

Mit Schreiben vom 14.02.2018 Ubersandte das Landratsamt dem Klager seine anony-
misierten Kontrollberichte der seitens des Landratsamts durchgefuihrten Kontrollen.
Zwar handele es sich hierbei nicht um Umweltinformationen, sondern iediglich um die
hauseigene fachliche Bewertung, weshalb keine Verpflichtung zur Herausgabe be-
stehe; die Aufzeichnungen wiirden dennoch auf freiwilliger Basis Gbermittelt. Hinsicht-
lich der weiter begehrten Einsicht in die Inhalte der Schlagkarteien selbst erfolge noch

eine weitere rechtliche Priifung, dessen Bearbeitung noch ausstehe.
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Mit Bescheid vom 26.02.2018 lehnte das Landratsamt Enzkreis — Landwirtschaftsamt
— den Antrag des Klagers vom 07.02.2018 auf Einsicht in die Inhalte der Schlagkar-
teien der landwirtschaftiichen Betriebe, die Fidchen im Naturschutzgebiet Kalkofen be-
wirtschaften, ab. Der geltend gemachte Anspruch kénne weder auf § 11 Abs. 3
PflSchG noch auf § 23 Abs. 4 1. V. m. § 24 UVwG und auch nicht auf § 2 LIFG gestitzt

werden..

Am 22.03.2018 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid des Landratsamts
Enzkreis vom 26.02.2018.

b on b

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.07.2018 wies das Regierungsprasidium Karlsruhe

den Widerspruch des Klagers vom 22.03.2018 zuriick.

Der Kiager hat am 31 .08.2018 die vorliegende Kilage erhoben, mit der er sein informa-
tionsbegehren weiterverfolgt. Zur Begriindung flihrt er noch aus: Die Klage richte sich
gegen das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium als
Passivlegitimierten, weil das Regierungsprasidium Uber die begehrten Informationen
verfiige bzw. diese flr das Regierungsprasidium gem. § 59 Abs. 1, 2 Nr. 8 PfiSchG i.
v.m.§9Abs. 3S. 1 Landwirtschafts-ZustV bereitgehalten wirden. In der Sache stiitze
er sein Informationsbegehren nunmehr auch originar auf Art. 67 Abs. 1 VO (EG) Nr.
1107/2009 i. V. m. Art. 288 Abs. 2 AEUV. |

Der Klager beantragt zuletzt,

den Bekiagten unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamts Enzkreis vom
26.02.2018 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe vom 27.07.2018 zu verpflichten, ihm die - um die Angabe des Namens und
der Adresse der jeweiligen beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln
sowie die flurstlicksgenaue Bezeichnung der jeweiligen genutzten Flachen ge-
schwérzten - anonymisierten Aufzeichnungen tiber die berufliche Verwendung
von Pflanzenschutzmitteln i. S. d. Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 VO (EG) Nr.
1107/2009 (Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels, Zeitpunkt der Verwen-
dung, verwendete Menge, Grofle der behandelten Flache, Kulturpflanze, fur die
das Pflanzenschutzmittel verwendet wurde) auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen innerhalb des Naturschutzgebietes ,Kalkofen® (Schutzgebietsnr. 2.231;
VO vom 02.05.2012, Gbl. v. 25.05.2012, S. 363) zu Uberlassen,

hilfsweise, den Zugang auf sonstige Weise zu gewahren.



Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.

Dem Gericht haben die Behdrdenakten des beklagten Landes (Ausgangs- und Wider-
spruchsverfahrensakten) vorgelegen. Auf diese sowie auf die im gerichtlichen Verfah-
ren gewechselten Schriftsatze (auch im Verfahren 3 K 2753/19) wird wegen weiterer

Einzelheiten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

- Die Klage ist zuléssig. Sie richtet sich néch § 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO gegén das Land |
Baden-Wiirttemberg als Rechtstrager derjenigen Behorde (hier das Landratsamt Enz-
kreis, vgl. § 1 Abs. 3 Satz 2 LKrO), die den beantragten Verwaltungsakt abgelehnt hat,
§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO (vgl. hierzu Schoch/Schneider/Bier/Meissner/Schenk, 37. EL
Juli 2019, VwGO § 78 Rn. 45). Hiervon ausgehend ist das Landratsamt Enzkreis auéh
die im gerichtlichen Verfahren ,richtige” vertretungsbefugte Behdrde, da es den ableh-
nenden Bescheid erlassen hat. Ob das Landratsamt zugleich daflir zustandig und da-
mit passivlegitimiert ist, fir das beklagte Land den geltend gemachten Anspruch im
Falle einer Verurteilung zu erfilllen, ist fir die passive Prozessfuhrungsbefugnis (des

Landes) nicht von Belang.
Die Klage ist auch im Hauptantrag begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch gegen'dés beklagte Land auf Uberlassung der begehr-
ten Aufzeichnungen der beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln im Natur-
schutzgebiet ,Kalkofen“. Der Bescheid des Landratsamts Enzkreis vom 26.02.2018
und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 27.07.2018
sind daher rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5, 1
VwGO.

1.
Zwischen den Beteiligten ist nach der durchgefiihrten mundlichen Verhandlung nicht
mehr streitig, dass das beklagte Land fur die Erfullung des streitgegenstandlichen In-

formationsanépruchs passivlegitimiert ist. Nach derzeit geltender Rechtslage sind die
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Regierungsprasidien zustandig fur die Uberwachung der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln, § 59 Abs. 2 Nr. 8 PfiISchG, § 9 Abs. 3 Landwirtschafts-Zustandigkeits-
verordnung (Verordnung des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz (iber Zusténdigkeiten in den Bereichen Markt und Ernahrung, landwirtschaftli-
che Beratung, Tierzucht und anderen Bereichen vom 4. Februar 2010). Damit diirfie
das Regierungsprééidium Karlsruhe derzeit verpflichtet sein, den kldgerischen An-
spruch zu erfullen. Selbst wenn zukunftig die Zustandigkeit — wie es wohl ausweislich
der AuRerung des beklagten Landes in der miindlichen Verhandiung durch Anderung
der Landwirtschafts-Zustandigkeitsverordnung beabsichtigt sein kénnte — auf die un-
teren Verwaltungsbehérden und damit vorliegend auf das Landratsamt Enzkreis tiber-
tragen werden sollte, wiirde dies an der Passivlegitimation des beklagten Landes
nichts andern, weil Rechtstrager der anspruchsverpflichteten Behoérde in jedem Faile

das beklagte Land bliebe. Damit kann aber auch das beklag

te Land das Rechtschutz-

begehren des Klagers erfiilien.

Der Anspruch des Klagers auf Uberlassung der von den beruflichen Verwendern von
Pflanzenschutzmitteln vorgehaltenen Aufzeichnungen nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 EU-
Pflanzenschutz-VO ergibt sich vorliegend jedenfalls aus § 23 Abs. 4, § 24 UVwG (dazu
2.), sodass offenbleiben kann, ob sich der Anspruch dartber hinaus auch aus Art. 67
~Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO (dazu 3.) sowie aus § 11 Abs. 3 PfISchG
(dazu 4.) ergibt.

2.

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG hat jede Person nach Maligabe des Umweltverwal-
tungsgesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, iber die eine in-
formationspflichtige Stelle im Sinne von § 23 Absatz 1 verfugt, ohne ein rechtliches
Interesse darlegen zu missen. Nach § 23 Abs. 4 UVwG verflgt eine informations-
pﬂichtigé Stelle Giber Umweltinformationen, wenn diese bei ihr vorhanden sind oder fur
sie bereitgehalten werden. Ein Bereithalten liegt vor, wenn eine 'natiJrIiche oder juristi-
sche Person, die selbst nicht informationspflichtige Stelle ist, Umweltinformationen fur
eine informationspflichtige Stelle im Sinne von Absatz 1 aufbewahrt, auf die diese

Stelle einen Ubermittiungsanspruch hat.
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Der Anwendungsbereich der §§ 22 ff. UVwG ist vorliegend nicht gesperrt. Eine dem §
1 Abs. 3 IFG vergleichbare ,Subsidiaritatsklausel* besteht im Umweltinformationszu-
gangsrecht nicht, auch nicht in § 22 Abs. 1 Satz 2 UVwG (vgl. HK-1ZR BW/Anja Hent-
schel, 1. Aufl. 2017, UVwG § 24 Rn. 21 ff.; zum inhaltsg|eichén § 3 Abs. 1 Satz 2 UIG
Landmann/Rohmer UmweltR/Reidt/Schiller, 91. EL September 2019, UIG § 3 Rn. 29
unter Verweis auf BT-Drs. 15/3406, S. 15).

a)

Der Anvwendungsbereich der §§ 22 ff. UVwG ist vorliegend erdffnet, denn die fraglichen
Aufzeichnungen gém. Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO, zu denen
der Klégef Zugang begehrt, sind fraglos Umweltinformationen i. S. d. § 23 Abs. 3
UVwG. Dies stellt der Beklagte auch nicht in Abrede. |

-Die zwischen den Beteiligten kontrovers diskutierte Frage, ob das Regierungsprasi-
dium Karlsruhe (wa. allgemein das beklagte Land) anspruchsverpflichtete Stelle ist,
ist im Sinne des Klagers zu entscheiden. Das Regierungsprasidium Karlsruhe ist in-
formationspflichtige Stelle i. S. d. § 23 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UVwG. Zwar verfugt das
Regierungspréasidium Karlsruhe (bzw. das beklagte Land) nicht Gber die begehrten
Aufzeichnungen i. S. d. § 23 Abs. 4 Satz 1 Alt. 1 UVwG. Die Aufzeichnungen werden
aber durch die beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln fiir den Beklagten
bereitgehalten, § 23 Abs. 4 Satz 1 Alt. 2, Satz 2 UVwG. Bei den 'beru‘ﬂichen Verwen-
dern von Pflanzenschutzmitteln (im fraglichen Naturschutzgebiet ,Kalkofen®) handelt
es sich — davon gehen die Beteiligten mittlerweile ibereinstimmend aus — um naturli-

che oder juristische Personen, die selbst nicht informationspflichtige Stellen sind.

Zwischen den Beteiligten ist hingegen streitig, ob die vorliegende Konstellation des
Art. 67 Abs. 1, 2 EU-Pflanzenschutz-VO vom Regelungsbereich des § 23 Abs. 4 Satz
2 UVwG erfasst wird. Dies ist zu bejahen. Die Vorschrift des § 23 Abs. 4 Satz 2 UVwG
ist parallel ausgestaltet wie § 2 Abs. 4 Satz 2 UIG. Dieser wiederum dient der Umset-
zung der Umweltinformationsrichtlinie (EG) Nr. 4/2003, deren Art. 2 Nr. 4 den Begriff
des Bereithaltens dahingehend definiert, dass ,fir eine Behdrde bereitgehaltene Infor-
mationen Umweltiﬁformationeh [sind], die materiell von einer natlrlichen oder juristi-

schen Person flr eine Behorde bereitgehalten werden®. Aus dieser Definition l&sst sich



-8 -

wenig fur die Ausiegung des Begriffes des Bereithaltens ableiten. Auch die Entste-
hungsgeschichte der Umweltinformationsrichtlinie gibt fiir die weitere Auslegung des
§ 2 Abs. 4 Satz 2 UIG (soweit ersichtlich) nichts her. instruktiv ist hingegen die Geset-
zesbegrindung zu § 2 Abs. 4 UIG (BT-Drs. 15/34086), die auch zur Auslegung des § 23
Abs. 4 Satz 2 UVWG herangezogen werden kann. Zum Begriff des Bereithaltens hat
die Bundesregierung im Gesetzesentwurf ausgefiihrt: ,Dadurch soll der zunehmenden
Verpflichtung von Unternehmen.zur Selbsttberwachung Rechnung getragen werden.
Denn im Rahmen dieser Selbstiiberwachung werden immer haufiger Umweltinforma-
tionen in den Unternehmen selbst aufbewahrt, die vormals von den zustandigen Stel-
len der offentlichen Verwaltung im Rahmen der Uberwachung erhoben wurden und
auch bei diesen aufbewahrt und damit unmittelbar vorhanden waren... Zur weiteren
Klarstellung wird auch der Begriff des ,Bereithalten naher definiert. Danach sind nicht
nur die Falle erfasst, bei denen sich die informationspﬂichtige Stelle Dritter, die selbst
keine informationspflichtigen Stellen sind, zur Aufbewahrung von Umweitinformatio-
nen bedient, sondern insbesondere Falle, in denen Unternehmen aufgrund einer spe-
ziellen Rechtsvorschrift oder eines Verwaltungsaktes Messberichte oder andere Um-
weltinformationen flr einen bestimmten Zeitraum fr die informationspflichtigen Stellen -
aufbewahren und auf entsprechende Anforderung herauszugeben haben. Nicht er-
fasst werden dagegen Falle, in denen die beantragte Umweltinformation erst aufgrund
einer AufsichtsmalRnahme flr die Stelle der 6ffentlichen Verwaltung erstellt oder an die

Stelle herausgegeben werden miisste.”

Die Kammer erachtet die mit der Gesetzesbegrindung verfolgte Zielsetzung der Er-
weiterung des Anwendungsbereichs des Umweltinformationsgesetzes auch im An-
wendungsbereich deé Umweltverwaltungsgesetzes in der vorliegenden Sachverhalts-
konstellation flr einschlagig: Berufliche Verwender von Pflanzenschutzmitteln sind
aufgrund von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO verpflichtet, die
entsprechenden Aufzeichnungen ber die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln zu
~ fithren und gem. Art 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 1 EU-Pflanzenschutz-VO der zustandigen
- Behorde zur Verfligung zu stellen. Damit ist die ,klassische” Konstellation des ,Out-
sourcings” von Verwaltungskontrolitatigkeit in Gestalt der SelbstUberwachung mit
Uberwachungsbefugnis der Kontrollbehérde (vgl. Schrader, in: Schlacke/Schra-

der/Bunge, Aarhus-Handbuch, § 1 Rn. 70) betroffen: Die beruflichen Verwender von
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Pflanzenschutzmitteln dokumentieren und tberwachen den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln selbst, weil die zustandige Kontrolilbehtrde aufgrund von Kapazitats-
zwéngen hierzu nicht vollumfassend in der Lage ist. Sie kontrolliert die Betreffenden
stichprobenartig auf Anfrage und verfugt insoweit tiber einen Ubermittlungsanspruch
hinsichtlich der einschlagigen Aufzeichnungen (in diesem Sinne auch BVerwG, Be-
schluss vom 01.11.2007 - 7 B 37.07 - jurié Rn. 20 = NVwZ 2008, 80).

Auch die in der einschlagigen Kommentarliteratur angegebenen Beispiele fur einen
Fall des Bereithaltens (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG i. V. m. §§ 18 ff. 13. BImSchV, §§ 14
ff. 17. BImSchV, § 31 BImSchG, §§ 62 ff. WHG; § 47 Abs. 4 K'WG, vgl. Land-.
mann/Rohmer UmweltR/Reidt/Schiller, 90. EL Juni 2019, UIG § 2 Rn. 54) sind mit der
vorliegenden Konstellation weitgehend vergleichbar. Unter den genannten Fallbeispie-
len finden sich zwar auch solche, bei denen — anders als i. R. v. Art. 67 Abs. 1 UAbs.
2 Satz 1 EU-Pflanzenschutz-VO — eine proaktive Datenbereitstéllungs-/Ubermittlungs—
pflicht seitens der Anlagenbetreiber zugunsten der zusténdigen Kontrollbehdrde be-
steht. Zugleich finden sich aber auch Vorschriften (namentlich § 31 Abs. 2 BImSchG,
§ 47 Abs. 4 K'WG), bei denen die Ubermittlung davon abhangig ist, dass die zustén-
dige Kontrollbehtrde (wie hier) die entsprechenden Daten selbst aktiv anfragt. Damit
erscheint klar, dass der erforderliche Ubermittlungsanspruch nicht voraussetzt, dass
der Betroffene proaktiv und in gewisser RegelmaRigkeit dazu verpflichtet ist, die zur
Selbstiiberwachung vorgehaltenen Aufzeichnungen an die zusténdige Behérde zu
ubermitteln, sondern dass es vielmehr genuigt, dass die zusténdige Behérde im Ein-
zelfall die Befugnis hat, die entsprechenden Aufzeichnungen abzufragen. Andernfalls
Ikiefe — in teleologischer Hinsicht — die Fallkonstellation des Bereithaltens auch weitge-
- hend ins Leere. Denn wenn eine aktive Ubermittlungspflicht besteht, verfugt die Be-
hérde Uber die entsprechenden-Aufzeichnungen bereits i. S. d. § 2 Abs. 4 Satz 1 UIG
(bzw. § 23 Abs. 4 Satz 1 UVWG), sobald die Daten Gibermittelt wurden, sodass es der
Fallgruppe des Bereithaltens gar nicht mehr bediirfte bzw. diese allenfalls zu einer
Vorverlagerung der Anspruchsberechtigung auf Daten, die noch beim Betroffenen,

nicht aber bereits bei der zustéandigen Behérde vorliegen, fuhrte.

b) -
Dem grundsatzlich gegebenen Anspruch stehen keine Gegenrechte i. S. d. § 29 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 oder 3 UVwWG entgegen. Denn der Klager begehrt die Aufzeichnungen
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-~ ausweisiich seines Klageantrags anonymisiert, sodass weder Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse des Aufzeichnenden noéh dessen personenbezogene Daten tan--
giert sind. Davon gehen die Beteiligten nach durchgéfahrter mundlicher Verhandiung
mittlerweile Ubereinstimmend aus. Selbst wenn dies der Fall ware, durften diese dem
Anépruch auf Zugénglichmachung der betreffenden Aufzeichnungen nicht entgegen-
gehalten werden. Denn bei dem Anspruchsgegenstand handelt es sich um Umweltin-
formationen Uber Emissionen i. S. d. § 29 Abs. 1 Satz 2 UVwG (vgl. EuGH, Urteil vom
23.11.2016 - C-442/14 - juris Rn. 50 ‘ff., 72, 82 ff., 104 ff.; NdsOVG, Beschiuss vom
24.03.2016 - 2 LB 69/15 - juris Rn. 6 = ZUR 2016, 362; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
21.03.2017.- 10 S'413/15 - juris Rn. 51), weshalb eine Berufung auf § 29 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 und 3 UVwG von vornherein ausscheidet. Denn die Abwagung der widerstrei-
tenden Interessen fallt aufgrund der gesetzgeberischen Entscﬁeidung stets zugunsten

des Interesses am Informationszugang aus.

Der Anspruch aus § 23 Abs. 4 i. V. m. § 24 UVwG ist gebundener Natur, d. h. der
Behdérde steht im Rahmen der Entscheidung iber den Anspruch kein Ermessen zu.
Ein solches besteht ansatzweise nur hinsichtlich der Art des Informationszugangs (§
24 Abs. 2 Satz 2, 3 UVwWG). Vorliegend hat der Beklagte aber keine Umstande be-
nannt, die der begehriten Art des Informationszugangs entgegenstehen kdénnten. Ein
,Rest’ an Ermessensbetatigung seitens des Béklagten besteht mithin( nicht (mehr).
Ohnehin hat der Klager kiargestellt (s. 0.), dass es ihm nicht auf eine bestimmte Art
des Informationszugangs ankommt, er inéoweit auf die Belange des Beklagten und
einen diesbezlglichen Verwaltungsaufwand oder Opportunitatsgesichtspunkte Ruck-

sicht zu nehmen gedenki.

Dass der Klager die Aufzeichnungen anonymisiert begehrt, steht der Begriindetheit
seines Anspruchsbegehrens (umgekehrt) ebenfaiis nicht entgegen. Zwar ist es ein ali-
gemeiner Grundsatz des Informationsverwaltungsrechts, dass Gegenstand des Infor-
mationszugangs nur Aufzeichnungen/informationen/Daten in der Form sein kénnen,
wie sie bei der informationspflichtigen Stelle vorliegen, diese mithin keine Aufberei-
tungspflicht trifft (vgl. Rossi, NVwZ 2013, 1263 (1265); Schoch IFG/Schoch, 2. Aufl.
20'16, IFG § 1 Rn. 36). Im Rahmen der erforderlich‘en Anonymisierung besteht jedoch
eine Ausnahme von diesem Grundsatz (vgl. etwa § 7 Abs. 2 IFG', hierzu Schoch
IFG/Schoch, 2. Aufl. 2016, IFG § 7 Rn. 92-94).
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Schliellich scheitert der Anspruch nicht daran, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
konkret feststeht, wer die beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmittein im Natur-
schutzgebiet ,Kalkofen® sind. Diese missen von dem Beklagten als der informations-
pflichten Stelle ermittelt werden. Zwar gilt auch insoweit, dass eine Informationsbe-
schaffungspflicht nicht besteht (vgl. etwa § 4 Abs. 2 Satz 2 VIG; aus dem Schrifttum
allgemein Rossi, a. a. 0. 1265; Schoch IFG/Schoch, 2. Aufl. 2016, IFG § 1 Rn. 36 m.
w. N.). Im Falle der Konstellation des Bereithaltens, bei der die Aufzeichnungen bei
~ der informationspflichtigen Stelle nicht physisch vorhanden sind, muss der Zugangs-
. anspruch jedoch um einen Beschaffungsanspruch erganzt werden (so fir § 1 Abs. 1
Satz 3 IFG auch Schoch IFG/Schoch, 2. Aufl. 2016, IFG § 1 Rn. 38). Dieser Beschaf-
fungsénspruch ist seinerseits aber nicht grenzenlos. Er bezieht sich einerseits nur auf
die bei den nicht informationspflichtigen Dritten (berufliche Verwender von Pflanzen-
schutzmitteln) vorhandenen Informationen und auf’erdem nur auf diejenige Form, in
der sie dort vorhanden sind (vorliegend etwa in Gestalt der Schlagkartei oder hand-
schriftlicher Aufzeichnungen). Beachtlich ist insoweit zwar § 11 Abs. 1 Satz 1 PfISchG,
wonach die Aufzeichnungen nach Artikel 67 Absatz 1 Satz 1 oder 2 EU-Pflanzen-
schutz-VO elektronisch oder schriftlich gefiihrt werden kénnen. Einen Anspruch da-
rauf, dass die Aufzeichnungen auch tatsachlich in dieser Form bereitgestelit werden
oder gar aufbereitet werden, hat der Klager hingegen nicht (vgl. Schoch IFG/Schoch,
2. Aufl. 2016, IFG § 1 Rn. 39). Schlie3lich durfen von dem Beklagten keine fur diesen
unzumutbare Anstrengungen zur Ermittlung der beruflichen Verwender von Pflanzen-
schutzmitteln verlangt werden. Sofern der Beklagte (etwa durch Mitteilung im Gemein-

samen Antrag, https://f_oerderunq,Iandwirtschaﬁ-bw.de/pb/,Lde/Startseite/Gemeinsa-

mer+Antrag) Kenntnis davon hat, dass Landwirte oder andere Bewirtschafter von land-
wirtschaftlichen Flachen, die der Klager mit seinem Klageantrag allein in Bezug ge-
nommen hat, Pflanzenschutzmittel einsetzen, ist er zur Beschaffung von deren Auf-
zeichnungen i. S. v. Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO (nétigenfalls
mittels Durchsetzung per Verwaltungsakt, fir den mit Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 1
EU-Pflanzenschutz-VO die erforderliche Rechtsgrundlage bestehen durfte) verpflich-
tet. Den Beklagten trifft demgegeniber keine aktive Suchpflicht dahingehend, etwa
durch Felduntersuchungen oder Vor-Ort-Kontrollen von Betrieben Nachforschungen
anzustellen, ob die entsprechenden Betriebe Pflanzenschutzmittel einsetzen. Derarti-
ges vom Beklagten zu verlangen wiirde die Anforderungen an die Beschaffungspflicht

im Rahmen der Bereithaltenskonstellation aus Sicht der Kammer zu stark ausweiten.
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Nach alledem ergibt sich der kiagerische Anspruch auf Informationszugang jedenfalis
aus § 23 Abs. 4i. V. m. § 24 Abs. 1 Satz 1 UVwWG.

13

Offen bleiben kann daher, ob sich der Anspruch zugleich aus Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2
Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO oder aus § 11 Abs. 3 PflISchG ergibt. Mangels Entschei-
dungserheblichkeit’ kann die Kammer diese zwischen den Beteiligten kontrovers dis-
kutierte Frage im Ergebnis'unentschieden lassen. Die Kammer sieht sich angesichts
" weiterer, bei den Verwaltungsgerichten anhangiger, weitgehend paralleler Klagen

. diesbezuiglich aber noch zu folgenden Erwagungen veranlasst:

Nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO kdnnen Dritte wie bei-
spielsweise die Trinkwasserwirtschaft, Einzelhéndler oder Anrainer bei der zustandi-
gen Behérde um Zugang zu Informationen nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-
Pflanzenschutz-VO (Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels, der Zeitpunkt der Ver-
wendung, die verwendete Menge, die behandelte Flache und die Kulturpflanze, fir die

das Pflanzenschutzmittel verwendet wurde) ersuchen.

a)

Es spricht manches dafiir, dass sich aus der fraglichen Bestimmung ein Rechtsan-
spruch des Klagers auf Zugang zu diesen Informationen im Sinne eines einklagbaren -
subjektiv-6ffentlichen Rechts ableiten lasst. Bei der EU-Pflanzenschutz-VO diirfte es
sich — jedenfalls beziglich der hier streitgegensténdlichen Konstellation des Art. 67
Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 — nicht um eine sog. hinkende Verordnung handeln, deren un-
mittelbare Geltung in jedem Mitgliedstaat von dem Erlass von (die jeweilige Verord-
nung konkretisierenden) Durchfuhrungsbeétimmungen abhangig ware (sog. Komitolo-
gie, Art. 291 AEUV). Zwar besteht eine solche ,Offnungsklausel” i. R. v. Art. 67 Abs. 4
EU-Pflanzenschutz-VO auch fiir dessen Absatz 1. Die Ermachtigung in Art. 67 Abs. 4
EU-Pflanzenschutz-VO zum Erlass von DurchfiihrungsmaRnahmen statuiert aller-
dings voraussichtlich keinen Ausgestaltungsvorbehalt dahingehend, dass die Rege-
lung in Art. 67 Abs. 1 EU-Pflanzenschutz-VO von dem Erlass entsprechender, den
Sekundarrechtsakt konkretisierender tertiérrechtlicher Durchfilhrungsbestimmungen
abhangig ware. Vielmehr sollen die DurchfiihrungsmaRnahmen lediglich zur ,Sicher-

stellung der einheitlichen Anwendung der Abs. 1-3 erlassen werden® (kénnen). Aus
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Art. 67 Abs. 4 EU-Pflanzenschutz-VO kann mithin schwerlich geschlossen werden,
" dass die grundsétzlich bestehende unmittelbare Geltung und Wirkung der Verordnung
(Art. 288 Abs. 2 AUEV) vorliegend ausnahmsweise unter dem Vorbehalt der néheren
Ausgestaltung durch tertidrrechtliche Durchfiihrungsmanahmen stiinde. Auch und
gerade der von dem Beklagten fur seine Argumentation angefuihrte Erwégungsgrund
Nr. 41 der EU—Pﬂanzenschutz-VO, wonach es angebracht ist, klarzustellen, unter wel-
chen Bedingungen der Zugang zu den in den Dokumenten, die sich im Besitz der ge-
nannten Stellen befinden, enthaltenen Informationen maoglich ist und wie die Vertrau-
lichkeit dieser Dokumente geregelt ist, spricht eher dafir, dass (bereits) mit dieser Ver-
ordnung (und nicht erst durch entsprechende Durchfithrungsbestimmungen) verbind-
lich und abschlieRend klargestellt werden sollte, unter welchen Bedingungen der Zu-
gang zu den in den Dokumenten, die sich im Besitz der genannten Stellen befinden,
enthaltenen Informationen mdoglich ist und wie die Vertraulichkeit dieser Dokumente

geregelt ist.

Auch der vom beklagten Land fur seine Argumentation angefithrte Art. 67 Abs. 1 UAbs.
3 EU-Pflanzenschutz-VO spricht in diesem Zusammenhang nicht fur ein solches Ver-
standnis der EU-Pflanzenschutz-VO (bzw. von dessen Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2) als sog.
hinkende Verordnung. Denn dieser betrifft die (proaktive) Zuganglichmachung der ent-
sprechenden Aufzeichnungen (etwa nach Art. 7 Umweltinformationsrichtlinie (EG) Nr.
4/2003; § 10 UIG; § 30 UVwG), die kategorial von dem reaktiven, antragsgebundenen
Inforrhationszugang nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 EU-Pflanzenschutz-VO zu unter-
scheiden iét. Auch systematisch spricht wenig dafiir, dass Art. 67 Abs. 1 UAbs. 3 EU-
Pflanzenschutz-VO zur Auslegung des UAbs. 2 herangezogen werden kénnte. Denn

beide Unterabsatze sind legistisch strikt voneinander getrennt.

b)

Der Klager wére auch anspruchsberechtigt i. S. d. Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-
Pflanzenschutz-VO. Er ist bei unbefangenem Wortlautverstandnis fraglos Dritter. Dass
er hingegen keinem der aufgefithrten Regelbeispiele (Anrainer, Trinkwasserwirtschaft,
Einzelhandler) unterfallt, dirfte demgegenlber nicht von Belang sein. Denn ausweis-
lich des klaren Wortlauts handelt es sich bei dieéen drei Fallgruppen um Regelbei-
spiele und hicht um eine abschlieRende Aufzdhlung berechtigter Antragsteller. Die

vom beklagten Land unternommene Argumentation, den Begriff des Dritten durch die
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Regelbeispiele einschrankend dahingehend auszulegen, dass Dritte nur soiche sein
kénnen, die von dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln lokal oder subjektiv besonders

betroffen sind, erscheint zumindest nicht zwingend.

Sie lieRe sich methodisch nur dadurch bewirken, dass durch die Auslegung der Re-
gelbeispiele ein ungeschriebenes zusatzliches Tatbestandsmerkmal eines berechtig-
ten Interesses generiert wiirde, wie es § 11 Abs. 3 PfISchG statuiert. Dessen Rege-
lungsinhalt lasst sich zur Auslegung der unionalen Bestimmung des Art. ‘67 EU-Pflan-
zenschutz-VO angesichts des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts (vgl. Cal-
liess/Ruffert/Ruffert, 5. Aufl. 2016, AEUV Art. 1 Rn. 18) aber schwerlich heranziehen.
Der Wortlaut des Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO spricht fur sich
- genommen gegen ein solches methodisches Vorgehen, denn er verlangt gerade nicht
das Bestehen eines berechtigten Interesses. Auch der Erwég-ungsgrund Nr. 41 EU-
Pflanzenschutz-VO spricht hiergegen (s. 0.). Selbiges gilt fir den Erwagungsgrund Nr.

AA vazoem Aank DAt
44, Wonachn pes

und zur Information Uber
die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln festgelegt werden sollen, um das Schutz-
niveau flr die Gesundheit von Mensch und Tier 'sowie fir die Umwelt durch die Ruick-
verfolgbarkeit einer méglichen Exposition zu erhéhen, die Effizienz der Uberwachung
und Kontrolie zu steigern und die Kosten fiir die Uberwachung der Wasserqualiitat zu
verringern. Dieser stellt — mit der Bezugnahme auf das ,Schutzniveau fiir die Gesund-
heit von Mensch und Tier sowie fir die Umwelt durch die R_'L]ckverfolgbarkeit einer
moglichen Exposition“ — den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in einen sehr weiten
‘Sinnzusammenhang. Mit diesefn Sinnzusammenhang ist unschwer in Einklang zu
- bringen, dass auch ein anerkannter Naturschutzverband, dessen Aufgabe in der Wah-
rung deé Umweltschutzes (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG) besteht, ein ,berechtigtes
Interesse” an der Kenntnis des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln hat (ohne dass
ein solches normativ zu fordern ware). Dies gilt ungeachtét des Umstands, dass bei
Erlass und wahrend des Rechtsetzungsverfahrens def EU-Pflanzenschutz-VO sicher
nicht vordergriindig anerkannte Umweltverbande als mdgliche Antragsteller in den

Blick genommen worden sein dirften.

Auch die Gesetzgebungshistorie zur EU-Pflanzenschutz-VO spricht nicht explizit fur
die Argumentation des beklagten Landes — im Gegenteil: Wenngleich aus dem Recht-

setzungsverfahren keine konkrete Begriindung fiir die fragliche Bestimmung des Art.
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67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO ersichtlich ist, spricht dieses (Ver-
fahren 2006/0136/COD, nachvollziehbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/HIS/?uri=CELEX:32009R1107&qid=1582554734178) dennoch eher flr eine

weite Auslegung des Kreises moglicher Antragsteller: Der Kommissionsentwurf (COM

(2006) 388) sah urspriinglich einen direkten Anspruch ausschlieBlich der Nachbarn
(Anrainer) sowie der Trinkwasserwirtschaft gegen die beruflichen Verwender von
Pflanzenschutzmitteln vor (Art. 64 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 des Verordnungsentwurfs).
Auch wenn diesbeziiglich keine Begriindung der Bestimmung vorliegt, kann dem Ent-
wurf systematisch doch entnommen werden, dass der Kreis mdglicher Antragsteller
sowohl lokal als auch inhaltlich stark begrenzt war. Auf Betreiben des Ausschusses flr
Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit des Européischen Parla-
ments (***| Bericht, A6-0359/2007, Anderungsantrag 216, S. 117) sollte der Kreis der
Anspruchsinhaber dagegen (umfassend) um Einzelhandler und GroRRhéndler erweitert
werden, damit RUCkVerfolgbarkeitsvanforderungen besser umgesefzt und RUck-
standsanalysen im Rahmen der Qualitatspriifung verbessert werden kénnten. Die
schlussendlich erlassene Bestimmung des Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflan-
zenschutz-VO ging auf den Gemeinsamen Standpunkt des Rates vom 15.09.2008 zu-
rack, der den Anspruch nicht unmittelbar gegen die beruflichen Verwender von Pflan-
zenschutzmitteln, sondern gegen die Kontrollbehdrde gerichtet wissen und — quasi als
Ausgleich hierzu — den Kreis der Antragsteller mit dem Begriff des ,Dritten wie bei-
spielsweise der Trinkwasserwirtschaft* weit fassen wollte (CS/2008/11119 =
11119/8/08 REV 8). Auf erneutes Insistieren des Europaischen Parlaments (Aus-
schussdokument A6/2008/444) wurde das vom Rat allein als ausreichend ahgesehene
Regelbeispiel der Trinkwasserwirtschaft schlussendlich um die Anrainer (Nachbarn)
sowie die Einzelhandler erganzt (Stellungnahme des Parlaments in 2. Lesung,
TA/2009/11/P6) und sowohl von der Kommission (COM/2009/145/FINAL) als aL_lch
vom Rat (CS/2009/13394) im Ergebnis gebilligt.

Die schlussendlich im Verordnungstext aufgenommenen drei Regelbeispiele lassen
angesichts der Gesetzgebungshistorie daher eher darauf schliel3en, dass sie klarstel—
lender Natur sind und eher nicht darauf, dass ,Dritte“ nur solche Antragsteller sein
kénnen, die eine besondere individuelle Betroffenheit aufweisen. Hierfur durfte auch

die binnensystematische Analyse der drei Regelbeispiele selbst streiten: Wahrend
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man der Argumentation des Beklagten hinsichtlich der beiden Regelbeispiele der An-
rainer und der Trinkwasserwirtschaft, deren Interesse an Informationen zum Einsatz
von Pflanzenschutzmittein in der Tat stark lokal begrenzt sein durfte, noch folgen kén-
nen durfte, lasst sich diese Argumentation hinsichtlich der Fallgruppe der Einzelhand-
ler schwerlich in gleicher Weise aufrechterhalten. Denn das mit der Aufnahme der Ein-
zeihandier in den Katalog der Regeibeispieie verfoigte interesse (Lebensmitteisicher-
heit, Riickverfolgbarkeit) ist produktbezogen und damit ganzlich anderer Art als das
Interesse der anderen beiden Regelbeispiele. Der Kreis mdglicher Antragsteller, die
sich auf die Failgruppe der Einzelha&ndler berufen kénnte, ist auch anders als jener der
Anrainer sowie der Trinkwasserwirtschaft denkbar groR. Angesichts der diversifizierten
Produktketten dirfte auch schwerlich anzunehmen sein, dass dem Kreis der Einzel-
héndler eine besondere individuelle Betroffenheit innewohnt, die ihn von anderen még-

lichen Antragstellern signifikant abhebt.

Etwas Anderes durfte sich weiter nicht daraus ergeben, dass den drei Regeibeispieien
gemein ist, dass die dort genannten Antragsteller von dem Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln — auf Wélche Art und Weise auch immer — subjektiv betroffen sind, wo-
hingegen der Klager ,,nur“‘ geltend machen kann, als Sachwalter der Umwelt aufzutre-
ten und insoweit keine eigenen subjektiv 6ffentiich-rechtiichen Rechtspositionen gei-
tend macht. Jedenfalls spricht viéles daflr, dass das das vom Klager geltend ge-
machte Interesse gegeniiber den normativ typisierten Interessen der Regelbeispiele
als gleichwertig anzusehen ist. Wie bereits dargelegt, streiten die Erwagungsgriinde
Nr. 41 und 44 EU-Pflanzenschutz-VO dafir, das Interesse am Informationszugang
" bzgl. der Aufzeichnungen der beruflichen Verwender von Pflanzenschutzmitteln weit
Zu verstehen. Aus diesem Grund erscheint es naheliegend, dass insbesondere anAer-
kannte Naturschutzverbdnde ein berechtigtes Interesse daran haben, zu wissen, in
welchem Umfang und unter welchen Bedingungeh Pflanzenschutzmitte! verwendet
werden. Nicht zuletzt die politische (vgl. etwa die EntschlieRung des Europaischen
Parlaments vom 24.10.2017 zu dem Entwurf einer Durchfilhrungsverordnung der
Kommission zur Erneuerung der Genehmigung des Wirkstoffs Glyphosat gemaR der
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
das In\)erkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der
Durchftihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 (D053565-01 — 2017/2904(RSP)), die
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rechtliche (vgl. exemplarisch die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1313; Durch-
fUhkrungsverordnung (EU) 2017/2324; Urteil des Europaische Gerichtshofs vom
01.10.2019, Rechtssache C-616/17 — Strafverfahren gegen Mathieu Blaise u. a.; Urteil
des Gerichts vom 07.03.2019, Rechtssache T-716/14 — Antony C. Tweedale gegen
Européische Behorde flr Leben,smittelsicherheit) als auch die biologische (etwa
https://www.bfn‘.de/fiIeadmin/BfN/landwirtschaft/Dokumente/ZO180131 BiN-Pa-

pier Glyphosat.pdf) Diskussion um die Zulassung (und Verlangerung) des Pflanzen-

schutzmittels Glyphosat, die auf der Grundlage gerade der EU-Pflanzenschutz-VO er-
folgte, streitet eher dafur, dass anerkannte Naturschutzverbande wie der Kléager ein
nachhaltiges (berechtigtes tatsachliches) Interesse an dem begehrten Informationszu-

gang haben.

Schlieldlich erscheint die Argumentation des beklagten Landes fernliegend, wonach
aus der Formulierung, dass die beruflichen VerWender von Pflanzenschutzmitteln die
einschlagigen Informationen in diesen Aufzeichnungen lediglich ,auf Anfrage® der zu-
standigen Behérde zur Verfiigung stellen, abzuleiten sei, dass insoweit kein genereller
Anspruch auf Informationstibermittlung bestehe. Die Formulierung ,auf Anfrage® durfte
n&mlich nichts daran andern, dass eine Verpflichtung der beruflichen Verwender von
Pflanzenschutzmitteln besteht, die von ihhen vorzuhaltenden Aufzeichnungen der zu-
standigen Behoérde zur Verfugung zu stellen. Die Formulierung diirfte vielmehr im
Sinne einer Klarstellung so zu verstehen sein, dass eine Verpflichtung der beruflichen
Verwender von Pflanzenschutzmitteln zur Bereitstellung der Aufzeichnungen nicht
proaktiv, sondern nur reaktiv im Falle der Anforderung durch die zustandige Behorde
besteht. Mit dieser reaktiven Bereitstellungspflicht korrespondiert der Anspruch auf Zu-
gang zu diesen Aufzeichnungen nach Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzen-
schutz-VO. Damit erscheint auch klar, dass Gegenstand des Informationsanspruchs
nicht nur die Aufzeichhungen sind, die der zustandigen Behorde auf Anfrage bereits
zur Verfligung gestellt wurden, sondern dass mit ,diesen Informationen®i. S. d. Art. 76
Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO jene im Sinne des Art. 76 Abs. 1 UAbs.
1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO gemeint sind (also die von den beruflichen Verwen-
dern von Pflanzenschutzmitteln bereitgehaltenén Aufzeichnungen). Andernfalls liefe
der Informationsanspruch weitgehend ins Leere, weil er davon abhangig wére, wie oft

und wie umfangreich die Behérde die Aufzeichnungen der beruflichen Verwender von
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Pflanzenschutzmitteln im Einzelfall kontrolliert. Insoweit durfte legistisch nichts ande-
res gelten als auf nationaler Ebene hinsichtlich des Bereithaltens der fraglichen Auf-
zeichnungen i. S. d. § 23 Abs. 4 Satz 2 UVwWG bzw. bei § 11 Abs. 3i. V. m. Abs. 1
PfISChG. | |

c)

Bei den vom Klager begehrten Aufzeichnungen handelt es sich auch fraglos um solche -
im Sinne von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EU-Pflanzenschutz-VO. Unschéadlich fiir
das Bestehen des Anspruchs dirfte auch sein, dass der Anspruch auf Informationszu-
gang gemal Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 EU—Pfianzenschutz;\,/O als kann“-Vor-
schrift ausgestaltet ist. Denn mit der Formulierung ,kénnen” durfte keine Ermessens-
entscheidung seitens der zustandigen Behorde verbunden sein; die Formulierung
Jkonnen® diirfte vielmehr im Sinne einer Anspruchsberechtigung der ,Dritten® zu ver-
stehen sein, denn das Verb kdnnen” adressiért nicht die zustandige Behdrde, sondern
die (anspr‘uchsberechtigteh) Dritten. Auch die Gesétzgebungshistorie spricht gegen
die Annahmé einer Ermessensentscheidung und fiir eine gebundene Entscheidung
seitens der zustandigen Behdrde. Denn der urspriingliche Kommissionsentwurf (COM
(2006) 0388) sah in Art. 64 Abs. 1 UAbs. 2 einen unbedingten, direkten lnformations—
zugang (,,Aui&erdém haiten sie diese informationen bereit fir den Fall, dass Nachbarn
oder die Trinkwasserwirtschaft Zugang dazu fordern®) vor. Es ist nicht anzunehmen,
dass mit der Umstellung des Informationszugangs gegenliber der zusténdigen Be-
hérde anstelle der direkten Verpflichtung auf Zuganglichmachung durch die berufli-
chen Verwender von Pflanzenschutzmitteln eine hiervon abweichende Regelung be-
absichtigt war. Von Bedeutung erscheint insoweit auch, dass von der Ermachtigung
zum Erlass von Durchfihrungsbestimmungen i. S. d. Art. 67 Abs. 4, 1 EU-Pflanzen-
schutz-VO bislang (soweit ersichtlich). kein Gebrauch gemacht wurde, sodass wohl
auch die EU davon ausgeht, dass ein weiterer Harmonisierungsbedarf hinsichtlich des
Informationszugangs und der Uberwachungstétigkeiten nicht besteht (einzig die Vér— '
ordnung (EG) Nr. 1185/2009, welche Statistiken zu Pestiziden betrifft, nimmt mittelbar
‘auf die gem. Art. 67 Abs. 2 und 3 EU-Pflanzenschutz-VO bestehenden Datenlibermitt- |
lungspflichten der Hersteller, Zuléssungsinhaber und Verwender von Pestiziden Be-
zug, ohne diesbeziglich weitergehende Anforderungen aufzustellen, vgl. dort Art. 3
Abs. 1).
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4.

Mangels Entscheidungserheblichkeit offen bleiben kann auch, ob sich der geltend ge-
machte Anspruch darUber hinaus auch aus § 11 Abs. 3 PflSchG ergibt. Danach kann
die zusténdige Behdrde auf Antrag bei Vorliegen eines berechtigten Interesses und
unter Wahrung der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse des Aufzeichnenden im Ein-

zelfall Auskunft ber die Aufzeichnungen geben.

Was als berechtigtes Interesse zu verstehen ist, definiert das Gesetz nicht. Die inso-
| weit verfigbare Kommentarliteratur (Erbs/Kohlhaas/Metzger, 227. EL November
2019, PfISchG § 11 Rn. 4) zieht eine Parallele etwa zu § 12 Abs. 1 Grundbuchordnung
(GBO). Ob dies angezeigt ist, erscheint angesichts der divergierenden Sachverhalte
(rein grundstiicksbezogene Betrachtung bei § 12 Abs. 1 GBO; produkt-/sachbezogene
Betrachtung bei § 11 Abs. 3 PﬂSchG) fraglich. Selbst bei einer engen, an § 12 Abs. 1
GBO orientierten Interpretation des berechtigten Interesses i. S. d. § 11 Abs. 3 PflSchG
durfte aber Uberwiegendes dafiir sprechen, dass das Interesse des Klagers an der
Zuganglichmachung der fraglichen Aufzeichnungen als berechtigtes Interesse einzu-
stufen ist. Ein berechtigtes Interesse i. S. v. § 12 GBO kann rechtlicher, wirtschaftli-
cher, tatséchlicher, offentlicher oder— wissenschaftlicher Natur sein (BeckOK
GBO/Wilsch, 37. Ed. 15.12.2019, GBO § 12 Rn. 3). Vorliegend macht der Klager Be-
Iahge geltend, die fraglos &ffentlicher und wissenschaftlicher Natur sind. Denn der Kli&-
‘ger will aus den Aufzeichnungen eine Statistik dartiber ableiten, wie umfangreich dér
Einsatz von Pestiziden im Naturschutzgebiet ,Kalkofen® durch Landwirte ist, um diese
Daten (anonymisiert) publik zu machen und hiermit zugleich wissenschaftlich belegen
zu kénnen, dass der Pestizideinsatz eine wesentliche Ursache fir den Artenriickgang
(insbesondere das Insektensterben) in Naturschutzgebieten bzw. allgemein ist. Dass
— wie der Beklagte einwendet — dieser Kausalesammenhang bislang nicht wissen-
schaftlich belegt ist, kann nicht zum Ausschluss des diesbezliglich berechtigten Inte-
resses fuhren. Denn andernfalls wirde die Fortentwicklung der wissenschaftlichen Er-
kenntnisgrundlage in diesem Bereich schon grundsétzlich verhindert. Dass ein solcher
Kausalzusammenhang im Raume steht, ist auch ohne fundierte wissenschaftliche
Kenntnisse im biologischen Bereich plausibel: Das fragliche Naturschutzgebiet‘ 2Kalk-

ofen” wurde vom Klager ausweislich der Einlassungen in der miindlichen Verhandlung
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gerade auch deshaib ausgewanhit, weil dessen Schutzzweck unter anderem die Erhal-
tung, Sicherung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen aus
Anhang | der FFH-Richtlinie, insbesondere der Lebensraumtypen Naturnahe Kalk-Tro-
ckenrasen (Code 6210) und Magere Flachland-Mahwiesen (Code 6510) sowie die Er-
haltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden Populationeh der Arten nach

Anhang !l der FFH-Richtlinie ist (vgl. hitps://de wikipedia.org/wiki/Kalkofen (Natur-

schutzgebiet, Enzkreis) und hier das Insektensterben besonders yirulent ist. Auch

diese Annahme erscheint plausibel.

Dass der Klager — wie der Beklagte argumentieﬁ — kein subjektiv(-6ffentlich)es Recht
bzw. eine eigene Betroffenheit geltend machen kann, weil er vorliegend als ,Sachwal-
ter der Umwelt" auftrete, diirfte am Bestehen seines berechtigten Interesses auch im
Hinblick auf § 11 Abs. 3 PfISchG nichts andern. Denn eine derartige Verengung des
Begriffes des berechtigten Interesses diirfte — selbst bei Heranziehung der Ausiegung
2 Abs. 1 GBO - nicht angezeigt sein (s. 0.). Dem steht — anders als der Beklagte
meint — nicht entgegen, dass VerbandsberQnisse anerkannter Umweltvereinigungen
bislang auf enumerativ benannte Mitwirkungsrechte (insbesondere bei Rechtset-
zungs- und Planungsverfahren mit Umweltbezug, vgl. § 63 BNatSchG, § 49 NatSchG
BW) beschrankt sind. Denn die in Bezug genom'merien Mitwirkungsrechte sind verfah-
rensrechtlicher Natur und betreffen konkrete Rechtsetzungs- oder Planungsverfahren,
“nicht hingegen (wie hier) einen materiellen Informationszugangsanspruch. Auch im
Umwe|tinformationsrecht’, dem § 11 Abs. 3 PfISchG im weite_ren Sinne zuzurechnen
ist, ist die Antragsbefugnis von Umweltvereinigungen fraglos anerkannt (vgl.. zu § 3
UIG BeckOK InfoMedienR/Karg, 26. Ed. 1.11.2019, UIG § 3 Rn. 6, 13-15.1).

~ Offen erscheint der Kammer hingegen, ob der vom Beklagten erhobene Einwand, der
~ Anspruch aus § 11 Abs. 3 PfISchG bestehe nur Jm Einzelfall” und ein solcher liege
hier nicht vor, dem Anspruéh entgegensteht. Die Formulierung‘liel’se sich — mit dem
Beklagten — zwanglos so Verstehen, dass ein ,Einzelfall“ voraussetzt, dass Aufzeich-
nungen (nur) eines konkreten, namentlich bezeichneten Aufzeichnenden herausver-
langt werden. Dem entspricht der klagerische Antrag ersichtlich nicht, denn er verlangt
die Herausgabe der Aufzeichnungen flachenbezogen beziglicher aller Aufzeichnen-

den im Naturschutzgebief .Kalkofen®. Bei einem weiten Begriﬁsversténdnis des ein-
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-schrankenden Tatbestandsmerkmals des ,Einzelfalles” lieRe sich die vorliegende Fall-
konstellation aber auch hierunter noch subsumieren, denn der Beklagte hat in de‘r
mindlichen Verhandlung mitgeteilt, dass sich der Anspruch tatsachlich lediglich auf
wenige (angeblich zwei) berufliche Verwender von Pflanzenschutzmitteln im Natur-
schutzgebiet ,Kalkofen® bezieht. Fir eine einschrankende Auslegung mag sprechen,
dass der Wortlaut des § 11 Abs. 3 PflISchG explizit den ,Aufzeichnenden” adressiert
und dies implizit erfordert, dass dieser bekannt ist. Zwingend erscheint eine solche
Auslegung aber nicht, denn die Formulierung des ,Aufzeichnenden” bezieht sich legis-
tisch auf dessen Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse und nicht auf den anspruchs-

auslésenden Antrag.

5.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

6. ‘

Die Berufung ist gem. § 124a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulas-
sen. Nach Auffassung der Kammer hat die Frage der Reichweite des Bereithaltens
von Umweltinformationen i. S. d. Art. 23 Abs. 4 Satz 2 UVwG grundséatzliche Bedeu-
tung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu. Die Berufung ist beim Ver-
waltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollstéandigen Urteils einzulegen. ~

Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstédndigen Urteils ist die Berufung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern
sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg, Schubertstral’e 11, 68165 Mannheim, oder Postfach 10 32 64, 68032 Mann-
heim, einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimm-
ten Antrag sowie die im Einzelnen anzufilhrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde)
enthalten. :

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Betelligte, auler in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtige
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristi-
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sche Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

. ' Dr. I L

BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf € 5.000,00 festgesetzt.

Sy v

Hinsichtlich der Beschwerdemadglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.

[ Dr. I _ .



